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Banjir merupakan bencana yang paling kerap berlaku di Malaysia dan kesan daripada 
bencana tersebut mampu menyebabkan tahap kualiti hidup mangsa banjir semakin 
terjejas. Bagi memastikan tahap kualiti hidup ini sentiasa terkawal, maka 
penginstitusian sistem pengurusan banjir dibentuk untuk meningkatkan semula tahap 
kualiti hidup mangsa. Namun, sehingga kini, tahap penginstitusian sistem pengurusan 
banjir masih lagi dipertikaikan. Hal ini kerana permasalahan tentang tahap keupayaan 
institusi dalam melaksanakan peranan penginstitusian tersebut masih lagi berterusan. 
Justeru, kajian ini dilaksanakan bagi mengkaji secara lebih terperinci terhadap dua 
aspek utama penginstitusian iaitu dari sudut hak kepemilikan dan kos transaksi 
terhadap peningkatan kualiti hidup mangsa banjir. Terdapat tiga persoalan di dalam 
kajian ini iaitu, pertama, sejauhmanakah hak kepemilikan dan kos transaksi mampu 
meningkatkan tahap kualiti hidup mangsa banjir. Kedua, untuk mengkaji adakah 
faktor demografi seperti umur, jantina, pendapatan dan pendidikan menjadi 
penyederhana kepada peningkatan tahap kualiti hidup mangsa. Ketiga, untuk 
menganalisis bagaimana sistem pengurusan banjir yang dapat dilaksanakan bagi 
meningkatkan tahap kapasiti institusi pengurusan banjir agar ia mampu berperanan 
untuk meningkatkan tahap kualiti hidup mangsa. Ini adalah merupakan kajian kaedah 
campuran menggunakan reka bentuk transformatif di dalam proses pengumpulan dan 
analisis data. Seramai 335 responden terlibat dalam proses analisis data kuantitatif dan 
sembilan responden terlibat bagi analisis kualitatif. Hasil dapatan kajian kuantitatif 
menunjukkan aspek hak kepemilikan dan kos transaksi adalah signifikan ke arah 
peningkatan kualiti hidup mangsa banjir. Dari sudut penyederhana pula, aspek tahap 
pendidikan merupakan penyederhana dalam meningkatkan tahap kualiti hidup 
mangsa. Seterusnya dapatan kualitatif memperjelaskan dengan lebih lanjut tentang 
tahap kapasiti institusi pengurusan banjir, di mana terdapat beberapa kelemahan dari 
sudut proses penginstitusian yang dikenal pasti. Antara yang signifikan ialah tiada 
penyelarasan terhadap bantuan luar atau badan bukan kerajaan (NGO), kelemahan dari 
sudut kefahaman dan pematuhan terhadap Prosedur Operasi Standard (SOP) serta isu 
oportunisme yang berlaku semasa proses penyaluran bantuan. Oleh itu, kajian ini 
mencadangkan penambahbaikan iaitu menjadikan teknikal sebagai satu aspek yang 
formal di dalam institusi bagi meningkatkan lagi tahap kapasiti institusi dalam 
menyalurkan perkhidmatan sekali gus meningkatkan tahap kualiti hidup mangsa 
banjir. 
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Flood is the most frequent catastrophic events in Malaysia and the effect of this disaster 
could produce an impact on the quality of life (QoL) of the flood victims. To ensure 
the QoL remains under control, the institutionalization of the flood management 
system is designed, so that, it could rebuild the QoL of the victims. Unfortunately, 
until now, the level of institutionalization of the flood management system is still being 
disputed. This is because, the problem of institutional capacity in implementing the 
institutionalization roles still continues. Hence, this study is conducted to examine two 
main elements of institutionalization, which are, property rights and transaction costs 
in improving the QoL of flood victims. Three research questions are stated, firstly, the 
extent of the property rights and transaction costs in improving the QoL of the victims. 
Secondly, to analyse whether demographic factors such as age, gender, income, and 
education are moderators in enhancing the QoL of the victim. Thirdly, to examine how 
the flood management system could be implemented to improve the capacity of the 
institution in enhancing the QoL of the victims. This is a mixed methods study using 
transformative design in the process of data collection and analysis. A total of 335 
respondents were involved in the quantitative part, while nine respondents participated 
in the qualitative analysis. The result of the quantitative aspect reveals property rights 
and transaction costs are significant in improving the QoL of the victims, while 
education has functioned as the moderator in improving the QoL of the victims. 
Qualitative findings further clarified about the level of institutional capacity, where 
several shortcomings have been identified in the institutionalization process. Among 
the major ones are, non-coordination of external assistance or non-governmental 
organizations (NGOs), weaknesses in understanding and compliance with the 
Standard Operating Procedure (SOPs) as well as opportunism issues that occurred 
during the aid distribution process. Therefore, this study proposes several 
improvements through formalizing the technical aspects of the institution to further 
enhance the institutional capacity in channeling services simultaneously improving the 
QoL of flood victims.  
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Bencana banjir merupakan fenomena bencana alam yang paling kerap berlaku di 
Malaysia. Walaupun banjir merupakan fenomena bermusim yang berlaku pada setiap 
tahun, namun dalam aspek pengurusan seperti menguruskan hak kebajikan terhadap 
mangsa banjir, ia dilihat melalui proses yang sangat perlahan. Struktur institusi 
pengurusan banjir seperti aspek penentuan hak kepemilikan dan juga proses transaksi 
kepada mangsa banjir dilihat masih sering dipertikaikan tentang keberkesanannya. 
Walaupun terdapat pelbagai organisasi yang menggerakkan proses tersebut seperti 
Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM), Jabatan Pertahanan Awam (JPAM), Bomba, 
agensi kesihatan serta pihak badan bukan kerajaan (NGOs), namun dengan pelbagai 
organisasi tersebut, fungsi institusi pengurusan banjir masih tetap kurang jelas dan 
mangsa banjir dilihat masih keliru tentang hak mereka dan juga tentang proses 
transaksi yang sepatutnya berlaku bagi mendapatkan hak tersebut. 
 
Aspek permasalahan dari sudut institusi ini bukanlah perkara baharu, sebaliknya ia 
telah dibangkitkan oleh Chan (1997), lebih awal dalam menjelaskan kenapa 
penyusunan institusi ini perlu dilakukan, dan bagaimana organisasi yang 
menggerakkan institusi ini mampu berperanan agar institusi pengurusan banjir mampu 
tersusun dengan baik. Namun perkara ini dilihat kurang mendapat perhatian, dan Chan 
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Lampiran A: Soal Selidik Kajian 
 
 
BORANG SOAL SELIDIK 
ANALISIS HAK KEPEMILIKAN DAN KOS TRANSAKSI KE ARAH 
PENINGKATAN KUALITI HIDUP MANGSA BANJIR DI KUBANG PASU KEDAH 
 
Tuan/Puan yang dihormati, 
 
Saya dengan rendah hati ingin memohon jasa baik pihak tuan/puan untuk mengisi borang soal 
selidik yang disediakan ini. Soal selidik ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti dan menilai 
tentang hak terhadap bantuan dan transaksi yang berlaku semasa menerima bantuan banjir. 
Selain itu, soal selidik ini juga digunakan untuk mengukur tahap kualiti hidup terhadap bantuan 
yang diterima semasa banjir. 
 
Justeru, diharapkan pihak tuan/puan dapat mengisi sepenuhnya setiap persoalan yang diajukan 
dalam borang soal selidik ini. Maklumat diri tuan/puan tidak akan didedahkan dan akan 
menjadi kerahsiaan yang perlu dijaga oleh pihak saya. Hanya maklumat dari jawapan soal 
selidik ini sahaja yang akan digunakan untuk analisa hasil dapatan kajian dan penerbitan. 
Walau bagaimanapun keputusan kajian yang diperolehi tidak akan membawa kepada 
pengenalan diri pihak tuan/puan. 
 
Hasil jawapan daripada soal selidik ini adalah penting bagi memastikan keputusan kajian yang 
diperolehi adalah lebih tepat dalam menggambarkan tahap kapasiti pengurusan banjir yang 
sebenar. Oleh itu dengan memberikan jawapan yang jujur dan ikhlas, diharapkan dapat 
membantu pihak saya mendapatkan gambaran keadaan sebenar tentang pengurusan banjir yang 
berlaku dan seterusnya membolehkan kajian ini memberikan cadangan tentang 
penambahbaikan atau penerusan dasar yang baik yang perlu dilakukan. Segala jasa baik dan 
kerjasama pihak tuan/puan dalam menjawab soal selidik ini saya dahului dengan ucapan ribuan 
terima kasih. 
 
“ILMU, BUDI, BAKTI” 
 
Noor Hadzlida Ayob 
Prof. Madya Dr. Mohd Fo’ad Sakdan 




Bahagian A: Maklumat Demografi 
Mohon tandakan (✓) pada satu pilihan jawapan yang sesuai. Maklumat jawapan yang diberikan 
adalah sulit dan kerjasama daripada pihak tuan/puan untuk menjawab keseluruhan persoalan 
yang diajukan amatlah dihargai. 
 
1. Umur saya berada dalam lingkungan:  
 
Di bawah 20 tahun    41 hingga 50 tahun 
 
21 hingga 30 tahun    51 hingga 60 tahun 
 
31 hingga 40 tahun    61 tahun ke atas 
 
2. Jantina saya ialah: 
 
Lelaki      Perempuan 
 
3. Saya berbangsa: 
 






4. Saya beragama: 
 
Islam      Kristian 
 




5. Tahap pendidikan saya: 
 
Sekolah rendah    Ijazah 
 
PMR/SRP     Sarjana  
 
SPM/MCE     PhD 
 










6. Pendapatan bulanan saya secara kasar dalam lingkungan: 
 
Tiada pendapatan    Antara RM3,001 hingga 
RM4,000 
 
Di bawah RM1,000    Antara RM4,001 hingga 
RM5,000 
 
Antara RM1,001 hingga RM2,000  RM5,001 ke atas 
 





Bahagian B: Maklumat Hak Kepemilikan 
Bahagian ini berkaitan kenyataan tentang hak yang diperolehi oleh mangsa banjir. Terdapat 
tiga aspek yang dilihat untuk menilai hak kepemilikan mangsa banjir iaitu dari sudut hak 
keperluan utama, hak keperluan tambahan dan hak kesihatan. 
 
Bagi menilai hak yang diperolehi oleh mangsa banjr, skala 1 hingga 5 digunakan untuk 
menyatakan tahap persetujuan terhadap kenyataan yang dikemukakan. Semakin tinggi nombor 
yang anda pilih, maka semakin tinggilah tahap persetujuan anda terhadap kenyataan tersebut. 
Skala pengukuran persetujuan yang digunakan adalah seperti berikut: 
 
Sangat tidak bersetuju 1 2 3 4 5 Sangat bersetuju 
 
  
             Tahap skala pengukuran 
 
Sila bulatkan nombor yang sesuai berdasarkan kepada tahap persetujuan anda terhadap 
penyataan yang dikemukakan. 
No. Penyataan Skala Persetujuan 
Hak Keperluan Utama 
1. 
Anggota keselamatan (JPAM/Polis/Bomba/ATM/Rela) 
cekap dalam menggunakan peralatan untuk membantu 
menyelamatkan mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
2. 
Jumlah anggota keselamatan untuk tugas menyelamat 
mangsa banjir adalah mencukupi dalam membantu 
menyelamatkan mangsa banjir di sesuatu kawasan. 
1 2 3 4 5 
3. 
Bot penyelamat mencukupi bagi membantu 
memindahkan mangsa banjir ke tempat yang selamat. 
1 2 3 4 5 
4. 
Terdapat kawalan keselamatan yang rapi disediakan 
oleh anggota keselamatan yang bertugas semasa berada 
di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
5. 
Pusat pemindahan yang disediakan adalah selamat untuk 
didiami oleh mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
6. 
Saya berasa selesa sepanjang berada di pusat 
pemindahan. 
1 2 3 4 5 
7. 
Saya mendapat bekalan makanan yang berkualiti 
sepanjang berada di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
8. 
Saya mendapat bekalan air bersih yang mencukupi 
sepanjang berada di pusat pemindahan. 







Hak Keperluan Tambahan 
9. 
Terdapat pos kawalan di pusat pemindahan bagi 
memastikan keselamatan keluar-masuk mangsa banjir 
ketika berada di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
10. 
Saya mendapat bekalan pakaian yang mencukupi 
semasa berada di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
11. 
Penyediaan lampin pakai buang disediakan dengan 
mencukupi bagi golongan kanak-kanak. 
1 2 3 4 5 
12. 
Penyediaan lampin pakai buang disediakan dengan 
mencukupi bagi golongan tua. 
1 2 3 4 5 
13. 
Saya mendapat khemah di pusat pemindahan bagi 
menjaga privasi keluarga dan barangan saya. 
1 2 3 4 5 
Hak Kesihatan 
14. 
Pegawai kesihatan sentiasa berada di pusat pemindahan 
untuk memantau tahap kesihatan mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
15. 
Ubat-ubatan disediakan untuk mangsa banjir yang 
mempunyai masalah kesihatan. 
1 2 3 4 5 
16. 
Mangsa banjir yang mempunyai masalah kesihatan 
mendapat rawatan di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
17. 
Setiap mangsa banjir menjalani perkhidmatan 
pemeriksaan kesihatan daripada pegawai kesihatan 
semasa berada di pusat pemindahan bagi memastikan 
tiada penyakit berjangkit yang menular. 
1 2 3 4 5 
18. 
Pihak kesihatan kembali memantau tahap kesihatan 
mangsa banjir selepas kejadian banjir. 
1 2 3 4 5 
 
 
Bahagian C: Maklumat Kos Transaksi 
Bahagian ini berkaitan kenyataan tentang kos transaksi yang perlu ditanggung oleh mangsa 
banjir bagi mendapatkan bantuan banjir. Terdapat tiga aspek utama dalam menilai kos transaksi 
iaitu dari sudut peluang (opportunism), informasi dan prosedur operasi standard (SOP). 
 
Bagi menilai kos transaksi mangsa banjir, skala 1 hingga 5 digunakan untuk menyatakan tahap 
persetujuan terhadap kenyataan yang dikemukakan. Semakin tinggi nombor yang anda pilih, 
maka semakin tinggilah tahap persetujuan anda terhadap kenyataan tersebut. Skala pengukuran 
persetujuan yang digunakan adalah seperti berikut: 
 
Sangat tidak bersetuju 1 2 3 4 5 Sangat bersetuju 
 
  







Sila bulatkan nombor yang sesuai berdasarkan kepada tahap persetujuan anda terhadap 
penyataan yang dikemukakan. 
No. Penyataan Skala Persetujuan 
Informasi 
1. 
Saya mengetahui bagaimana tindakan awal yang 
sepatutnya dilakukan ketika berlakunya banjir. 
1 2 3 4 5 
2. 
Saya mendapat maklumat tentang berlakunya banjir 
melalui siren kecemasan. 
1 2 3 4 5 
3. 
Saya mengetahui perpindahan perlu dilakukan sekiranya 
siren kecemasan dibunyikan. 
1 2 3 4 5 
4. 
Saya mengetahui pusat pemindahan yang sepatutnya 
saya pergi jika berlakunya banjir. 
1 2 3 4 5 
5. 
Saya tahu siapa yang patut dihubungi sekiranya saya 
terperangkap dalam banjir. 
1 2 3 4 5 
6. 
Mangsa banjir diberikan maklumat yang jelas berkenaan 
dengan rutin pemberian makanan di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
Prosedur Operasi Standard (SOP) 
7. Saya mendapat bantuan bot penyelamat dengan cepat. 1 2 3 4 5 
8. 
Bantuan makanan disediakan dengan cepat kepada 
mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
9. 
Mangsa banjir mendapat bantuan bekalan air bersih 
dengan cepat. 
1 2 3 4 5 
10. 
Bantuan pakaian disediakan dengan cepat kepada 
mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
11. 
Bantuan peralatan di pusat pemindahan 
(bantal,tikar,tilam) diperolehi dengan cepat. 
1 2 3 4 5 
Oportunisme 
12. 
Saya terpaksa berebut untuk mendapatkan tempat yang 
selesa di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
13. 
Saya terpaksa berebut-rebut untuk mendapatkan 
bantuan makanan. 
1 2 3 4 5 
14. 
Saya   terpaksa berebut-rebut untuk mendapatkan 
bantuan pakaian. 
1 2 3 4 5 
15. 
Terdapat warga tua yang tidak mendapat bantuan 
makanan kerana tidak mampu bersaing dengan 
golongan muda. 






Bahagian D: Maklumat Kualiti Hidup 
Bahagian ini berkaitan kenyataan tentang tahap kualiti hidup yang dicapai oleh mangsa banjir 
terhadap bantuan yang diterima semasa banjir.  Terdapat dua aspek utama dalam menilai tahap 
kualiti hidup iaitu dari emosi yang positif dan tahap keyakinan terhadap kerajaan.  
 
Bagi menilai tahap kualiti hidup mangsa banjir, skala 1 hingga 5 digunakan untuk menyatakan 
tahap persetujuan terhadap kenyataan yang dikemukakan. Semakin tinggi nombor yang anda 
pilih, maka semakin tinggilah tahap persetujuan anda terhadap kenyataan tersebut. Skala 
pengukuran persetujuan yang digunakan adalah seperti berikut: 
 
Sangat tidak bersetuju 1 2 3 4 5 Sangat bersetuju 
 
  
             Tahap skala pengukuran 
 
Sila bulatkan nombor yang sesuai berdasarkan kepada tahap persetujuan anda terhadap 
penyataan yang dikemukakan. 
No. Penyataan Skala Persetujuan 
Refleksi Positif 
1. 
Saya berpuas hati kerana mendapat bekalan bantuan 
yang mencukupi. 
1 2 3 4 5 
2. 
Saya berpuas hati kerana mendapat bantuan dengan 
cepat. 
1 2 3 4 5 
3. 
Saya berpuas hati dengan kualiti makanan yang 
disediakan. 
1 2 3 4 5 
4. 
Saya berpuas hati kerana pihak hospital/klinik sentiasa 
memantau tahap kesihatan saya semasa di pusat 
pemindahan. 
1 2 3 4 5 
5. 
Saya berpuas hati kerana pihak hospital/ klinik 
memantau tahap kesihatan saya selepas kejadian banjir. 
1 2 3 4 5 
6. 
Kesungguhan anggota yang bertugas ketika 
menyelamatkan saya membuatkan saya berasa gembira. 
1 2 3 4 5 
7. 
Walaupun saya bersedih dengan bencana banjir yang 
menimpa, tetapi suasana di pusat pemindahan 
membuatkan saya berasa gembira. 
1 2 3 4 5 
8. 
Saya berasa gembira apabila mendapat tempat di pusat 
pemindahan. 
1 2 3 4 5 
9. 
Saya berasa gembira apabila mendapat bantuan 
makanan di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
10. 
Saya berasa gembira ketika mendapat bantuan pakaian 
di pusat pemindahan. 
1 2 3 4 5 
11. 
Saya berasa gembira dengan layanan anggota yang 
bertugas di pusat pemindahan. 




Saya berasa gembira dengan bantuan yang diberikan 
sekarang berbanding bantuan yang diperolehi pada 
tahun sebelumnya. 
1 2 3 4 5 
Keyakinan terhadap Kerajaan 
13. 
Saya yakin bahawa kerajaan mampu menyediakan 
jentera bantuan yang mencukupi (bot penyelamat, 
anggota penyelamat, jaket keselamatan). 
1 2 3 4 5 
14. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan dapat menyalurkan 
bantuan dengan baik. 
1 2 3 4 5 
15. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan sentiasa bersedia 
apabila berlakunya banjir. 
1 2 3 4 5 
16. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan akan menambahbaik 
perkhidmatan mereka dalam penyaluran bantuan kepada 
mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
17. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan akan menurunkan 
lebih ramai anggota keselamatan bagi membantu 
mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
18. 
Saya yakin bahawa pihak kesihatan akan memberikan 
perkhidmatan yang terbaik ketika berlakunya banjir. 
1 2 3 4 5 
19. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan akan lebih bersedia 
dalam pengurusan banjir pada masa akan datang. 
1 2 3 4 5 
20. 
Saya yakin bahawa pihak kerajaan akan menyediakan 
pelbagai alternatif untuk membantu mangsa banjir. 
1 2 3 4 5 
 
SEKIAN, TERIMA KASIH 
 
